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~7/Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
Direzione Generale per le strade e le autostrade

e per la vigilanza e la sicurezza nelle infrastrutture stradali
(dg.strade@pec.mit.gov.it)

- v/Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Direzione generale per la crescita sostenibile e la qualita dello sviluppo
Divisione V — Sistemi di valutazione ambientale [ID_VIP: 4284|
(cress@pec.minambiente.it)

. .v#: Regione Piemonte

A1600A - Direzione Ambiente, Energia e Territorio
(territorio-ambiente @cert.regione.piemonte.it
valutazioni.ambientali @ cert.regione.piemonte.it)

##% Regione Piemonte

A1800A - Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo,
Protezione Civile, Trasporti e Logistica
(operepubbliche-trasporti @cert.regione.piemonte.it)
infrastrutture.trasporti @cert.regione.piemonte. it)

. for v/#: Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio
(mbac-dg-abap @mailcert.beniculturali.it)

S itegats Parere tecnico istruttorio della Direzione generale ABAP, prot. n. 5360 del 43/02/2021.

gttt PEDEMONTANA PIEMONTESE - Collegamento tra I’A4 (Torino — Milano) e 1’A26
(Genova Voltri - Gravellona). Tratto Masserano-Ghemme - PROGETTO DEFINIVO.
Procedura riferita alla Legge n. 443/2001 (“Legge Obiettivo™) - ex D.Lgs. n. 163/2006 -
Legge n. 164/2014.
Proponente: ANAS S.p.A.
Parere del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo.

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, recante “Istituzione del Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 250 del 26 ottobre 1998.

VISTA la legge 24 giugno 2013, n. 71, art. 1, commi 2 e 3, recante, tra I’altro, il trasferimento di funzioni in
materia di turismo al Ministero per i beni e le attivita culturali, il quale di conseguenza ha assunto la
denominazione di “Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo”.

VISTO il decreto legge 12 luglio 2018, n. 86, recante “Disposizioni urgenti in materia di riordino delle
attribuzioni dei Ministeri dei beni e delle attivita culturali e del turismo, delle politiche agricole alimentari ¢
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forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nonché in materia di famiglia e disabilita”,
convertito con modificazioni con legge 9 agosto 2018, n. 97, per il quale I’allora Ministero dei beni e delle
attivitd culturali e del turismo ha assunto la nuova denominazione di “Ministero per i beni e le attivita
culturali”.

VISTO il decreto legge 21 settembre 2019, n. 104, recante “Disposizioni urgenti per il trasferimento di
Junzioni e per la riorganizzazione dei Ministeri per i beni e le attivita culturali, delle politiche agricole
alimentari, forestali e del turismo, dello sviluppo economico, degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
nonché per la rimodulazione degli stanziamenti per la revisione dei ruoli e delle carriere e per i compensi
per lavoro straordinario delle Forze di polizia e delle Forze armate e per la continuita delle funzioni
dell'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni” (pubblicato in G.U.R.L, Seric Generale, n. 222 del
21/09/2019 e convertito, con modificazioni, con legge 18 novembre 2019, n. 132), per il quale I'allora
Ministero per i beni e le attivita culturali ha assunto la nuova denominazione di “Ministero per i beni e le
attivita culturali e per il turismo”.

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai
sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137", pubblicato nel S.0. n. 28 alla G.U.R.L n. 45 del 24
febbraio 2004.

VISTO il DPCM 2 dicembre 2019, n. 169, recante “Regolamento di organizzazione del Ministero per i beni
e le attivita culturali e per il turismo, degli uffici di diretta collaborazione del Ministro e dell '‘Organismo
indipendente di valutazione della performance” (pubblicato sulla G.U.R.L, Seric Generale, n. 16 del
21/01/2020; registrato alla Corte dei conti il 10/01/2020, Ufficio controllo atti MiUR, MiBAC. Min. salute e
Min. lavoro e politiche sociali, Reg.ne Prev. n. 69), entrato in vigore il 05/02/2020 ed il quale ha abrogato il
DPCM 19 giugno 2019, n. 76.

VISTO quanto gia disciplinato con il DM del MiBACT 23 gennaio 2016, n. 44, recante “Riorganizzazione
del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo ai sensi dell’articolo 1, comma 327, della Legge
28 dicembre 2015, n. 208", registrato alla Corte dei conti il 29/02/2016 al n. 583 (pubblicato in G.U.R.L n.
59 dell’ 11/02/2016).

CONSIDERATO il DM del MiBACT 28 gennaio 2020, n. 21, recante “Articolazione degli uffici
dirigenziali di livello non generale del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo”, registrato
alla Corte dei conti il 17/02/2020, Ufficio controllo atti MiUR, MiBAC, Min. salute e Min. lavoro e politiche
sociali, Reg.ne Prev. n. 236, la cui vigenza & subordinata all’ attuazione di quanto disciplinato dall’art. 49,
Norme transitorie e finali e abrogazioni, del DPCM 2 dicembre 2019, n. 169.

VISTO il DPCM 5 agosto 2019, con il quale & stato conferito, ai sensi dell’art. 19, co. 4, del D.Lgs. n. 165
del 2001, I'incarico di direzione di livello generale della Direzione generale Archeologia, belle arti e
paesaggio al Direttore Generale arch. Federica Galloni, registrato dalla Corte dei conti al numero 1-2971 del
30/08/2019.

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante “Norme in materia ambientale”.

VISTO il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE™.

VISTO il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante “Codice dei contratti pubblici”, in particolare
Iart. 216, co. 27, il quale stabilisce che “27. Le procedure per la valutazione di impatto ambientale delle
grandi opere avviate alla data di entrata in vigore del presente decreto secondo la disciplina gia prevista
dagli articoli 182, 183,184 e 185 di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, sono concluse in
conformita alle disposizioni e alle attribuzioni di competenza vigenti all'epoca del predetto avvio. Le
medesime procedure trovano applicazione anche per le varianti”.

|l

ra

Ministerco

per i beni e le
attivita culturali
¢ per il urismo




CONSIDERATO che I'AN.AC., con Delibera n. 924 del 7 settembre 2016, recante “Infrastrutture
strategiche di preminente interesse nazionale. Entrata in vigore del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50,
periodo di prima applicazione. Richiesta di parere - AG 35/16/AP”, ha ritenuto, tra I'altro, che “... i progetti
delle infrastrutture strategiche gia inserite negli strumenti programmatori approvati, e per i quali la
procedura di VIA ¢ gia iniziata al momento dell’entrata in vigore del d.lgs. 50/2016, sono approvati secondo
la disciplina previgente ...”.

VISTA la Delibera CIPE n. 121 del 21 dicembre 2001, recante “Legge obiettivo: 1° Programma delle
infrastrutture strategiche”.

VISTA la Delibera CIPE n. 130 del 6 aprile 2006, recante “Legge n. 443/2001 — Rivisitazione del
programma delle infrastrutture strategiche”.

VISTO il decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, recante “Misure urgenti per l'apertura dei cantieri, la
realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica,
l'emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attivita produttive”, convertito, con
modificazioni, con legge 11 novembre 2014, n. 164.

VISTO il Decreto interministeriale 24 dicembre 2015 (n. 308 di Registrazione del MATTM) sottoscritto dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto con 1’allora Ministro dei beni e
delle attivita culturali e del turismo, recante “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri
prescrittivi nei provvedimenti di Valutazione Ambientale di competenza statale”.

CONSIDERATO che I'allora Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti, I’architettura e I’arte
contemporanee (PBAAC) ha collaborato con il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
alla redazione delle “Specifiche tecniche per la predisposizione e la trasmissione della documentazione in
formato digitale per le procedure di VAS e VIA ai sensi del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.” (Rev. 4 del
03/12/2013; http://www.va.minambiente.it /media/13922/specifiche_tecniche_va_03122013.pdf).
CONSIDERATO quanto descritto nelle suddette “Specifiche Tecniche”, oggetto anche della Circolare n. 5
del 15/01/2014 dell’allora Direzione Generale PBAAC.

CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale PBAAC n. 5 del
19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione Generale PBAAC in materia di tutela del paesaggio
— Indicazioni operative per il coordinamento degli Uffici centrali e periferici”.

CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale PBAAC n. 6 del
19/03/2010, “Procedure di competenza della Direzione Generale PBAAC in materia di VIA, VAS e progeiti
sovraregionali o transfrontalieri — Disposizioni per la presentazione delle istanze e della relativa
documentazione progettuale”.

CONSIDERATO quanto previsto nella Circolare dell’allora Direzione Generale Belle arti e paesaggio n. 3
del 12/01/2016, “Procedure di valutazione di piani, programmi, opere e interventi di competenza della
Direzione generale BeAP in materia di tutela del paesaggio - Indicazioni operative per il coordinamento
degli uffici centrali e periferici”.

CONSIDERATO che la Regione Piemonte con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 233-35836 del
03/10/2017 (pubblicata in BURP n. 42, S.O. n. 1, del 19/10/2017) ha approvato il Piano paesaggistico
regionale, il quale & diventato efficace a decorrere dal 20/10/2017.

CONSIDERATO quanto impartito dall’allora Direzione generale BeAP con la Circolare n. 34 del
31/07/2015 avente ad oggetto “MiBACT — esercizio delle funzioni di tutela — Sentenza Consiglio di Stato, sez.
VI n. 3652/2015".

CONSIDERATO che il Progetto Preliminare del “Collegamento viario «Pedemontana Piemontese» tra la
A4 e la A26 (Santhia - Biella - Gattinara - Ghemme)”, presentato con I'istanza del marzo 2010 della
Concessioni Autostradali Piemontesi S.p.A., & stato oggetto di una modifica nell’ambito dei lavori della
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Conferenza di Servizi regionale indetta dalla Regione Piemonte (cfr. p. 9 della Sintesi non tecnica, Fig. 3-2
Tracciato preliminare della Pedemontana Piemontese con distinzione tra il tracciato originalmente proposto
e quello approvato in sede di Conferenza di Servizi), denominata “Progetto preliminare aggiornato” e che
tale ultimo progetto € stato, pertanto, considerato nel 2011 ai fini delle istruttorie di competenza di questo
Ministero, del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e della Regione Piemonte con i
pareri di seguito citati.
CONSIDERATO che I'allora Ministro per i beni e le attivita culturali, con nota prot. n. 23689 del
20/07/2011, ha espresso “...parere favorevole all’approvazione del Progetto Preliminare Aggiornato del
Collegamento autostradale Pedemontana piemontese tra le Autostrade A4 (Santhia-Biella-Gattinara) e I'A26
(Romagnano-Ghemme) presentato dalla Societa Concessioni Autostradali Piemontesi S.p.A. e localizzato
nelle province di Biella, Novara e Vercelli, nel rigoroso rispetto di tutte le prescrizioni dal numero 1 al
numero 27 contenute nel parere tecnico espresso dalla Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti,
l'architertura e I'arte contemporanee con la nota DG/PBAAC/34.19.04/19534/2011 del 13/06/2011, che é
parte integrante del presente parere...".
CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per il paesaggio, le belle arti, 1'architettura e 1’arte
contemporanee, con nota prot. n. DG/PBAAC/34.19.04/19534/2011 del 13/06/2011, ha espresso parere
tecnico istruttorio favorevole “...all’approvazione del Progetto Preliminare Aggiornato del Collegamento
autostradale Pedemontana piemontese tra le Autostrade A4 (Santhia-Biella-Gattinara) e I'A26 ( Romagnano-
Ghemme) presentato dalla Societa Concessioni Autostradali Piemontesi S.p.A. e localizzato nelle province di
Biella, Novara e Vercelli, nel rigoroso rispetto di tutte le prescrizioni dal numero 1 al numero 27...”.
VISTO il parere favorevole, con prescrizioni, della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale
VIA e VAS del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare n. 848 del 16/12/2011,
espresso, ai sensi dell’art. 183 del D.Lgs. 163 del 2006, sul “Progetto preliminare aggiornato”
dell’infrastruttura di cui trattasi.
VISTA la Delibera di Giunta regionale della Regione Piemonte n. 22-2708 del 12/10/2011, pubblicata sul
BURP n. 42 del 20/10/2011, con cui & stato espresso parere favorevole alla realizzazione dell’opera di cui
trattasi, subordinato all’osservanza di alcune prescrizioni.
CONSIDERATO che nel 2013, a seguito della verifica delle risorse economiche disponibili, & emersa
I’esigenza di riconsiderare le modalita di realizzazione dell’intera opera e che la Regione Piemonte nel 2014
ha, comunque, manifestato la volonta di realizzare almeno il tratto dell’opera relativa al collegamento
denominato Masserano-Ghemme, e che, di conseguenza, la Concessioni Autostradali Piemontesi S.p.A.,
allora individuata quale Soggetto aggiudicatore, ha inviato al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti una
proposta progettuale che prevedeva la realizzazione dell’opera suddivisa in diverse fasi di attuazione, di cui
la prima relativa allo stesso tratto Masserano-Ghemme.
VISTA la nota prot. n. 3038 del 16/03/2016 della Direzione generale per le strade e le autostrade e per la
vigilanza e la sicurezza nelle infrastrutture stradali del Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti,
con la quale si & comunicato di aver trasmesso, per I'approvazione da parte del CIPE, “...rutta la
documentazione tecnico-amministrativa relativa all’approvazione del progetto preliminare della tratta
Masserano-Ghemme in sezione stradale A ... [chiedendo] il subentro di ANAS S.p.A. nel ruolo di soggetto
aggiudicatore dell’opera...”. Inoltre, con la medesima nota si & rappresentato che, ad esito della riunione
preparatoria del CIPE del 09/03/2016 ed al successivo incontro del 15/03/2016 presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri, propedeutico alla riunione dello stesso CIPE, “...¢é stata chiesta ... documentazione
integrativa...” al proponente, tra cui “...la relazione paesaggistica aggiornata [al fine di tener conto] del
nuovo Piano Paesaggistico della Regione Piemonte ... [e] la relazione archeologica aggiornata ...”,
comunicando quindi che “....alla luce delle osservazioni e richieste emerse nel corso del suddetto incontro il
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Dipartimento per la Programmazione ed il coordinamento della politica economica della Presidenza del
Consiglio dei Ministri ha ritenuto che I'opera in argomento non potra essere portata all’esame del prossimo
CIPE...T.

VISTA la Delibera CIPE 1° maggio 2016, n. 23, recante “Collegamento viario «Pedemontana Piemontese»
tra la A4 e la A26 (Santhia - Biella - Gattinara - Ghemme). Variazione soggetto aggiudicatore”, la quale ha
stabilito che “.../l soggetto aggiudicatore dell’intervento denominato Pedemontana Piemontese ¢é individuato
in ANAS S.p.A. ...”, come anche che la stessa Societa debba provvedere alla presentazione al Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti degli elaborati progettuali del “Collegamento stradale Masserano -Ghemme”.
CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del “Progetto preliminare aggiornato”
del “Collegamento viario «Pedemontana Piemontese» tra la A4 e la A26 (Santhia - Biella - Gartinara -
Ghemme)”, presentato nel 2011, non & mai intervenuta a cura del competente CIPE.

CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del “Progetto preliminare aggiomato”
del “Collegamento viario «Pedemontana Piemontese» tra la A4 e la A26 (Santhia - Biella - Gattinara -
Ghemme)”, presentato nel 201 1, non & mai intervenuta a cura del competente CIPE.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0484872-P del 18/09/2018, ha presentato
istanza per la dichiarazione di compatibilitd ambientale, la localizzazione urbanistica e I’approvazione da
parte del CIPE dell’intervento di rimodulazione del “Progetto preliminare aggiornato” del “Collegamento
viario «Pedemontana Piemontese» tra la Ad e la A26 (Santhia - Biella - Gattinara - Ghemme)”, presentato
nel 2011, denominato, sulla base di quanto stabilito con Delibera CIPE 1° maggio 2016, n. 23,
“PEDEMONTANA PIEMONTESE - Collegamento tra I’A4 (Torino — Milano) e I’A26 (Genova Voltri
— Gravellona). Tratto Masserano-Ghemme — PROGETTO DEFINITIVO”, ricadente nei Comuni di
Masserano (BI), Brusnengo (BI), Roasio (VC), Lozzolo (VC), Gattinara (VC), Ghemme (NO), Romagnano
Sesia (VC), delle province di Biella, Vercelli e Novara.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0542302-P del 15/ 10/2018, ha trasmesso al
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il suddetto Progetto Definitivo chiedendo la relativa
approvazione, localizzazione urbanistica, dichiarazione di pubblica utilita e I’assegnazione dei fondi
necessari ai sensi del D.Lgs. 163/2006 e della legge n. 164 del 2014, come anche a questo Ministero “...di
rimettere al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti le proprie valutazioni per quanto di competenza in
ordine alla verifica preventiva dell’interesse archeologico ai sensi dell’art. 25 D. Lgs. 50/2016, sulla scorta
del piano di indagini archeologiche preventive redatto ai sensi della [norma] citata in esito al confronto con
la Soprintendenza competente...”.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.28624 del
18/12/2018, ha comunicato all’ ANAS S.p.A. e informato anche questo Ministero, la Regione Piemonte e la
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS, della necessita “...di perfezionare
U'istanza presentata, ai fini della procedibilita della stessa, provvedendo a trasmettere gli elementi e gli atti
documentali sotto indicati, fatta salva ogni ulteriore richiesta di integrazione che possa ritenersi necessaria
nello svolgimento dell'istruttoria di merito tecnico...”, come anche che la “...documentazione pervenuta a
corredo dell’istanza presentata in data 1/10/2018, nonché quella successivamente trasmessa, non risulta
predisposta secondo le Specifiche Tecniche definite dallo scrivente Ministero, disponibili sul sito
www.va.minambiente.it...".

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0024521-P del 16/01/2019, ha trasmesso al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, in riscontro alla suddetta nota del 18/12/2018,
la documentazione “...composta di 3 copie in formato digitale predisposte conformemente alle “Specifiche
Tecniche per la predisposizione e la trasmissione della documentazione in Jformato digitale per le procedure
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di VAS e VIA ai sensi del D.Lgs.152/2006" del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare...".

CONSIDERATO che I'infrastruttura di progetto, cosi come dichiarato da ANAS S.p.A. nella nota del
15/10/2018, ha origine dal sedime della S.P. 142 VAR nel territorio di Masserano (provincia di Biella), in
corrispondenza della prog. 25+143 (progressiva dell’intero intervento cosi come previsto nel Progetto
Preliminare) e termina in corrispondenza della connessione con I'’A26 nei pressi dell’abitato di Ghemme
(provincia di Novara) e che, in prossimita dell’inizio dell’intervento & prevista la sostituzione dell’attuale
rotatoria con una intersezione a livelli sfalsati, per la quale si rende necessaria la realizzazione di un
attraversamento in cavalcavia sul sedime della S.P. 315 “Rolino-Buronzo™ ¢ di due rotatorie per le manovre
sulla rete locale esistente. Successivamente il tracciato di progetto devia sul lato Nord, mediante una serie di
flessi planimetrici con curve di ampio raggio, riducendo I'interferenza diretta con 1’area ZSC denominata
“Baraggia di Rovasenda”, secondo quanto era stato previsto e riportato dalle osservazioni della procedura
ambientale. Il tracciato dopo il tratto iniziale si sviluppa in modo da limitare, per quanto possibile,
I'interferenza con la conduzione delle proprieta agricole e un laghetto artificiale. Lungo I'intero sviluppo del
tracciato si registrano interferenze con il fitto reticolo idrografico esistente. E’ previsto un primo viadotto in
corrispondenza del Rio Guarabione dal quale poi il tracciato si sposta sulla destra attraversando in viadotto il
Rio San Giorgio per proseguire di nuovo in rettifilo. Per quanto riguarda la viabilita secondaria invece,
finalizzata a garantire la continuita delle viabilitd provinciali interferite, che collegano la Rovasenda con le
localita di Masserano e Rolino, ¢ prevista la realizzazione di cinque cavalcavia realizzati in struttura mista di
acciaio corten e calcestruzzo.

CONSIDERATO che la Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio (di seguito “Direzione
generale ABAP”), con nota prot. n. 28897 del 02/11/2018, ha rappresentato all'’ ANAS S.p.A., in merito alla
relativa richiesta “... di voler “confermare” la compatibilita ambientale dell'intervento ...”, gia espressa con
i pareri rilasciati nel 2011, che in realta la stessa compatibilita ambientale non era mai intervenuta a suo
tempo da parte del competente CIPE e che, pertanto, ... il progetto di cui trattasi non possa essere soggetto
ad un semplice “aggiornamento” della procedura di VIA — oggetto dei pareri sopra citati del 2011 — cosi
come richiesto dalla Societa ANAS S.p.A., ma appaia ineludibile una nuova sostanziale rivalutazione dello
stesso, nella variante tipologica oggi proposta, anche alla luce dell’approvazione del suddetto nuovo
strumento generale di cui al Piano paesaggistico regionale ...”, richiedendo anche 'avviso del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, in qualita di Autoritd competente.

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 14784 del 05/12/2018, ha inoltrato la
documentazione richiesta dalla Direzione generale ABAP con la suddetta nota del 02/11/2018, in particolare
la nota dell’ANAS S.p.A. prot. n. CDG-0245682-P dell’11/05/2018 con la quale & stato chiesto al medesimo
competente Ufficio periferico del MiBACT I’avvio del procedimento di “...Verifica preventiva dell’interesse
archeologico ai sensi dell’art. 25 del D. Lgs. 50/2016 per il progetto in argomento...”, trasmettendo la
relativa documentazione.

VISTA la nota prot. n. 8711 del 12/07/2018 della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per
le province di Biella, Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con la quale sono state comunicate
all’ANAS S.p.A. le valutazioni in merito alla Relazione archeologica preliminare di "Valutazione preventiva
dell'interesse archeologico”, determinando di sospendere “... l'espressione del proprio parere di competenza
...”, chiedendo, quindi, “... l'attivazione della procedura di verifica preventiva dell'interesse archeologico di
cui all'art. 25 comma 8, del D. Lgs. 50/2016 e s.m.i. con l'esecuzione di una campagna di indagini
preliminari calibrate sulla base dell'indice di rischio relativo e delle opere previste nei diversi tratti ...".
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CONSIDERATO che I’allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.25552 del
13/11/2018, ha evidenziato quanto segue all’ANAS S.p.A.: “Con riferimento all’intervento in oggetto, la
Societa ANAS S.p.a. con nota prot. CDG-0484872 del 18/09/2018 ..., successivamente perfezionata con le
note prott. CDG-0542302 del 15/10/2018 e CDG-0544308 del 16/10/2018 ..., ha presentato istanza di
revisione del parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS n. 848 del
16/12/2011, espresso ai sensi dell’art. 183 del D. Lgs. 163/2006 avente per oggetto il progetto preliminare
del “Collegamento autostradale Pedemontana Piemontese tra la A4 Biella-Gattinara e la A26 Rosignano-
Ghemme”, allegando alla suddetta nota del 18/09/2018 il progetto definitivo dell’intervento, corredato di
Piano di Utilizzo terre predisposto ai sensi del DPR 120/2017 e Piano di Monitoraggio Ambientale. Per
memoria, si ricorda che la valutazione precedentemente svolta dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA/VAS di questo Ministero, su istanza presentata in data 30/03/2010 dalla
Societa Concessioni Autostradali Piemontesi S.p.A. (successivamente sostituita, in qualita di soggetto
aggiudicatore, dalla Societa ANAS S.p.a. con Delibera CIPE 23/2016), avente per oggetto il progetto
preliminare dell’intervento “Collegamento Autostradale "Pedemontana Piemontese” tra A4 - Santhia -
Biella - Gattinara - A26 - Romagnano — Ghemme” si é conclusa con il parere n. 848 del 16/12/2011 , di
esito positivo con n. 95 prescrizioni. Nel corso dell’iter istruttorio, la partecipazione del pubblico é risultata
intensa: sono, infatti, pervenute n. 84 osservazioni da parte di cittadini e di Enti pubblici. Il Ministero dei
beni e delle attivita culturali si é espresso con il parere di competenza n. 23689 del 20/07/2011, di esito
positivo nel rispetto di prescrizioni. Si ricorda che la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale sopra
ricordata, svolta ai sensi dell’art. 183 del D.Lgs. 163/2006 sul progetto preliminare dell’intervento, non ha
completato il suo iter in quanto non ¢ stata emanata la Delibera CIPE di approvazione e contestuale
accertamento della compatibilita ambientale del progetto preliminare. Con listanza sopra richiamata, la
Societa ANAS, quindi sottopone all’esame il progetto definitivo ai fini della approvazione e della
compatibilita ambientale da parte del CIPE. Preme osservare che il parere di valutazione di impatto
ambientale della Commissione Tecnica VIA/VAS n. 848 del 2011, come sopra ricordato, dettava numerose
prescrizioni di natura sostanziale da osservare nel progetto definitivo, tra le quali: “dovra essere
accompagnato, in considerazione dell’alta percentuale di tracciato coinvolta da possibili varianti
sostanziali [...] da una riedizione organica del quadro di riferimento ambientale [...]” approfondendone la
valutazione ambientale; “In sede di sviluppo del progetto definitivo dovranno essere concertate le linee
guida di mitigazione e compensazione [...] sui siti di importanza comunitaria con la commissione CTVA,
con la Regione Piemonte, con gli enti parco coinvolti; le relative Valutazioni di Incidenza dovranno essere
aggiornate in relazione alle azioni progettuali definitive proposte e diventare parte integrante della VIA
complessiva richiesta sul Progetto Definitivo” accompagnate da “opportune azioni di pubblicizzazione
[...]". Altre prescrizioni riguardano, inoltre, la necessita della presentazione di un Piano di Monitoraggio
Ambientale e di un Piano di Utilizzo dei materiali di scavo. Per quanto sopra esposto, si ritiene che il
progetto definitivo dell’intervento citato in oggetto debba essere sottoposto alla procedura di VIA ai sensi
dell’art. 167, c. 5 del D. Lgs. 163/2006, in modo da assicurare la fase di pubblicita dell’opera e la
partecipazione del pubblico al procedimento, anche con riguardo alla Valutazione di Incidenza Ambientale,
anche in considerazione dell’attenzione sull’intervento da parte del territorio, come testimoniato dalle
numerose osservazioni pervenute nel corso del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale svolto
nel 2010. Per completezza, si prende atto della posizione del Ministero dei beni e delle attivita culturali che,
con nota prot. 28897 del 02/11/2018, ... ritiene per gli aspetti di propria competenza che “[...] il progetto di
cul trattasi non possa essere soggetto ad un semplice aggiornamento della procedura di VIA — oggetto dei
pareri [...] del 2011, cosi come richiesto dalla Societa ANAS S.p.a., ma appaia ineludibile una nuova
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sostanziale rivalutazione dello stesso, nella variante tipologica oggi proposta, anche alla luce
dell’approvazione del suddetto nuovo strumento generale di cui al Piano paesaggistico regionale [...]".
Pertanto, si chiede a codesta Societa proponente di riformulare I'istanza ai fini della rinnovazione della
procedura di VIA, ai sensi dell’art. 167, c. 5, del D.Lgs. 163/2006, per quanto applicabile dall’art. 216 del
D.lgs. 50/2016, corredata della documentazione tra cui: lo Studio di Impatto Ambientale aggiornato, lo
Studio di Incidenza, la Sintesi non tecnica; 'avviso da pubblicare sul portale VIA/VAS; gli atti inerenti il
contributo di legge degli oneri istruttori dello 0,5 per mille del valore delle opere da realizzare,
accompagnati dalla ricevuta di avvenuto pagamento. Si rimane in attesa” .

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 30218 del 20/11/2018, ha comunicato
alla Soprintendenza ABAP di Novara quanto determinato dal Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare con la predetta nota del 13/11/2018.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0642380-P del 30/11/2018, nel riscontrare la
comunicazione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare del 13/11/2018 relativa alla
non procedibilita dell’istanza, ha chiesto al predetto Ministero “...di riesaminare le determinazioni
relativamente alla non procedibilita dell’istanza ...”.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.27652 del
06/12/2018 e in riscontro alla nota dell’ANAS S.p.A. del 30/11/2018, ha ritenuto necessario istituire un
”...Tavolo tecnico per definire il percorso amministrativo di valutazione piit adeguato ...".
CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, facendo seguito alla suddetta nota del
06/12/2018, con nota prot. n. DVA.RU.U.27779 del 07/12/2018, ha trasmesso una proposta “...del percorso
amministrativo di valutazione del progetto in questione...”.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.28624 del
18/12/2018, nel comunicare che la “...Commissione tecnica VIA/VAS ha ritenuto di prendere atto del
percorso amministrativo proposto con nota del 13/12/2018...” e che “...il Ministero dei beni e delle attivita
culturali ha anticipato il suo avviso positivo sul percorso proposto...richiedendo nel contempo di
implementare la documentazione integrativa con quella relativa agli aspetti delle indagini archeologiche...”.
ha nel contempo chiesto all’ANAS S.p.A. di “...perfezionare l'istanza presentata, ai fini della procedibilita
della stessa, provvedendo a trasmettere gli elementi e gli atti documentali...fatta salva ogni ulteriore
richiesta di integrazione che possa ritenersi necessaria nello svolgimento dell’istruttoria...”.
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 33283 del 20/12/2018, facendo seguito
alla propria nota prot. n. 28897 del 02/11/2018, ha comunicato, tra I’altro, al Ministero dell’ Ambiente e della
tutela del territorio e del mare e all’ANAS S.p.A. che “... Nel merito di quanto richiesto a questa Direzione
generale ABAP con la predetta nota del 07/12/2018, si deve osservare a codesto Ministero dell’ ambiente e
della tutela del territorio e del mare, informato per le vie brevi il Servizio Il di questa Direzione generale
ABAP, come nel suddetto “percorso valutativo™ non risulti essere stata presa in considerazione anche la
necessaria valutazione dei probabili impatti significativi e negativi sul patrimonio culturale archeologico,
come d’altronde gia previsto nella comunicazione del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di cui alla
relativa nota prot. n. 3038 del 16/03/2016 (cfr. p. 2: “relazione archeologica aggiornata”).
CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0692459-P del 24/12/2018, ha comunicato alla
Direzione generale ABAP ¢ alla Soprintendenza ABAP di Novara che, “...in riferimento al progetto in
argomento ed in relazione alla procedura di Verifica Preventiva di interesse Archeologico ...", avrebbe
potuto “...provvedere alle attivita previste ai sensi dell’art. 25 co. 8 del D. Lgs. 50/2016, soltanto a valle
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della trasmissione da parte di Codesta Soprintendenza del parere approvativo con le relative condizioni per
completare la verifica...”.

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 15790 del 28/12/2018. ha approvato il Piano di
indagini archeologiche preventive.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0024521-P del 16/01/2019, nel riscontrare la
nota del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare del 18/12/2018 sopra citata, ha
trasmesso ulteriore documentazione al fine del perfezionamento degli atti come ritenuto necessario per
I’avvio del procedimento.

CONSIDERATO che con la suddetta ulteriore documentazione del 16/01/2019, ANAS S.p.A. non ha
provveduto a trasmettere anche quella relativa agli aspetti inerenti la tutela del patrimonio culturale
archeologico e la prevenzione del relativo rischio, cosi come gia chiesto dalla Direzione generale ABAP con
la nota prot. n. 28897 del 02/11/2018 sopra riportata.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 4891 del 18/02/2019, ha chiesto, tra
I"altro, all’ANAS S.p.A. “... di voler informare questa Direzione generale ABAP in merito alla tempistica
prevista per la realizzazione del piano di indagini archeologiche gia autorizzato dalla Soprintendenza ABAP
di Novara con la nota prot. n. 15790 del 28/12/2018 ...", come anche alla “... Soprintendenza ABAP di
Novara di voler tenere informata la scrivente in merito agli sviluppi futuri relativi al piano di indagini
archeologiche preliminari in parola, trasmettendo a questa Direzione generale ABAP (Servizio Il e Servizio
V) copia dei propri pareri e comunicazioni in merito ...".

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 2730 del 07/03/2019 e a riscontro della nota
della Direzione generale ABAP del 18/02/2019 sopra citata, ha comunicato “...di non aver ancora ricevuto
da ANAS S.p.A. ... comunicazioni in merito all’attuazione del piano di indagini preliminari di cui all’art. 25,
comma 8, D. Lgs. 50/2016 e s.m.i. approvato con nota prot. n. 15790 del 28.12.2018 ...”.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. con nota prot. n. DVA.RU.U.4432 del
21/02/2019, ha comunicato, per quanto di competenza, “...la procedibilita dell’istanza...” e la pubblicazione
della documentazione sul proprio sito web.

CONSIDERATO che la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. CTVA.RU.U.793 del
04/03/2019, ha comunicato la volonta di effettuare una riunione il 14/03/2019. per la quale la Direzione
generale ABAP, con nota prot. n. 8353 del 20/03/2019, ha rappresentato quanto in essere ai fini del
procedimento di Verifica preventiva dell’interesse archeologico, trasmettendo a tutte le Amministrazioni
interessate la nota prot. n. 2730 del 07/03/2019 di aggiornamento inoltrata dalla Soprintendenza ABAP di
Novara.

CONSIDERATO che la Regione Piemonte, con nota prot. n. 12679 del 13/03/2019, ha comunicato al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare la propria volontd di richiedere
“...integrazioni al progetto presentato dalla Societa ANAS S.p.A. ...”, come riportate nell’ALLEGATO A)
trasmesso congiuntamente alla predetta nota.

CONSIDERATO che la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. CTVA.RU.U.2288 del
20/06/2019, ha comunicato “...alla luce delle risultanze emerse dall’analisi degli elaborati prodotti dal
Proponente [di ritenere] necessario acquisire le integrazioni [elencate nel predetto parere] al fine di
completare la procedura di valutazione in oggetto...”.
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CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0278843-P del 16/05/2019, ha chiesto alla
Soprintendenza archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella, Novara, Verbano-Cusio-Ossola e
Vercelli di rimodulare il Piano di indagini approvato “... prevedendo che in questa prima fase le ricerche si
concentrino sulle aree di maggiore criticita, ad alto rischio, con modalita operative che consentano
l'individuazione di eventuali emergenze archeologiche ...".
CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 7431 del 20/06/2019, in riscontro alla suddetta
nota del 16/05/2019, ha comunicato all’ ANAS S.p.A. ¢, per conoscenza, alla Direzione generale ABAP che
“... Con riferimento al procedimento in epigrafe, e in esito al sopralluogo congiunto effettuato in data
16.04.2019, preso atto dell’impossibilita di dare seguito nell’immediato al piano di indagini archeologiche
preliminari ex art. 25, comma 8, D. Lgs. 50/2016 e s.m.i. approvato dall’ Ufficio scrivente con prot. n. 15790
del 18/12/2018, questa Soprintendenza approva il piano di rimodulazione proposto da codesta Societa ANAS
S.p.A., a firma della dott.ssa [omissis), esclusivamente per i settori n. 36, 37 e 38 in Comune di Gattinara
(VC) e n. 27 in Comune di Roasio (VC) ... Come gia rappresentato nelle precedenti comunicazioni, si
ricorda che questo Ufficio sara nelle condizioni di esprimere il proprio definitivo parere, per quanto di
specifica competenza archeologica, solo a conclusione della procedura di “Verifica preventiva dell’interesse
archeologico” ai sensi dell’art. 25 del D. Lgs. 50/2016 e s.m.i. ...".
CONSIDERATO che la Direzione generale per le strade e le autostrade e per la vigilanza e la sicurezza
nelle infrastrutture stradali del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con nota prot. n.
M_INF.STRA.RU.U.7544 del 25/06/2019, ha provveduto a convocare la Conferenza di Servizi istruttoria
prevista dall’ex art. 168 del D.lgs. n. 163/2006 per il giorno 12/07/2019, invitando i soggetti in indirizzo ad
esprimere il parere di competenza.
CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.17402 del
05/07/2019, ha comunicato al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti che sono ancora “...in corso le
attivita istruttorie della Commissione Tecnica di Verifica dell’ Impatto Ambientale VIA e VAS ...".
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, nell’ambito della suddetta Conferenza di Servizi
istruttoria del 12/07/2019, ha espresso quanto segue:

<... Il parere del MiBAC sul progetto di cui trattasi sara reso al MIT dal Ministro per i beni ¢ le
attivita culturali, sulla base del parere tecnico istruttorio della Direzione generale ABAP, la quale lo potra
esprimere solo a seguito delle presentazione da parte della Societa ANAS S.p.A. dei risultati delle indagini
archeologiche (oggetto delle note della Direzione generale ABAP e della competente Soprintendenza ABAP
allegate al presente foglio in numero di 5); come anche delle integrazioni resesi necessarie a seguito delle
richieste della Regione Piemonte (nota Direzione Generale OO.PP., Difesa del Suolo, Montagna, Foreste,
Protezione Civile, Trasporti e Logistica — Settore Infrastrutture Strategiche n. 12679 del 13/03/2019) e della
Commissione tecnica di valutazione dell'impatto ambientale — VIA e VAS (prot. n. 2288 del 20/06/2019). Si
precisa che, qualora le suddette richieste della Regione Piemonte e della CTVA dovessero comportare
I'impegno di aree e siti non gia ricompresi nel Piano di Indagini Preliminari archeologiche approvato dalla
competente Soprintendenza ABAP con nota prot. n. 15790 del 18/12/2018 (quindi oggetto di rimodulazione e
nuova approvazione con nota prot. n. 7431 del 20/06/2019), la Societa ANAS S.p.A. dovra concordare con il
medesimo Ufficio periferico del MiBAC le modalita di realizzazione delle relative indagini preliminari ai
sensi dell’articolo 25 del D.Lg. 50/2016 >.
CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0411476-P del 15/07/2019, ha comunicato al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e, per conoscenza, alla Direzione generale
ABAP, che, “...tenuto conto anche della natura degli approfondimenti e della documentazione da produrre
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..., ritiene necessario chiedere “... la sospensione dei termini per la presentazione delle medesime ..." per
un periodo di novanta giorni.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.19805 del
29/07/2019, ha concesso la sospensione del procedimento per un periodo di novanta giorni.
CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG - 0597419 del 24/10/2019, ha trasmesso *...le
integrazioni e gli approfondimenti richiesti dal Ministero dell’Ambiente ¢ della tutela del territorio e del
mare con nota prot. n. 2288 del 20/06/2019 nonché quelli riferiti alla richiesta di integrazioni della Regione
Piemonte, protocollo n. 00012679/2019 del 13/03/2019...”, come anche ’avviso al pubblico predisposto ai
sensi dell’art. 24 del D. Lgs. 152/2006.

CONSIDERATO che I'allora Direzione generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. DVA.RU.U.28800 del
04/11/2019, ha comunicato la pubblicazione sul proprio sito web della suddetta documentazione integrativa e
del relativo avviso.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 33151 del 14/11/2019, ha comunicato
all’ANAS S.p.A. che “... quanto trasmesso con la suddetta documentazione integrativa ... non riscontra
anche le comunicazioni di questa Direzione generale ABAP di cui alle suddette note del 18/02/2019 e del
20/03/2019, con le quali si rappresentava I'esigenza di ricevere la documentazione relativa agli esiti finali
delle indagini archeologiche (il cui Piano di indagini preliminari fu approvato dalla competente
Soprintendenza ABAP con note prot. n. 15790 del 28/12/2018 e n. 7431 del 20/06/201 9). al fine di poter dar
seguito all’istruttoria di competenza ..." . '

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0687951 del 03/12/2019, ha comunicato alla
Direzione generale ABAP che “... sono state avviate le procedure di affidamento per i lavori (ex art. 36 co 2
lett. ¢ — procedura negoziata) riguardanti il Piano di Indagini Preliminari approvato dalla competente
Soprintendenza ABAP con note prot. n. 15790 del 28.12.2018 e n. 7431 del 20.06.2019. Le attivita di cui al
Piano di Indagini Preliminari potranno presumibilmente avere inizio a gennaio 2019 ... I lavori di indagini
archeologiche avranno una durata complessiva di 4 mesi al termine dei quali seguira la fase di restituzione ¢
trasmissione finale della documentazione ...".

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0102503 del 19/02/2020, ha trasmesso alla
Regione Piemonte gli elaborati di approfondimento e chiarimento per il progetto di cui trattasi, ulteriormente
redatti “...in esito al confronto condotto in ambito regionale ..."” per gli argomenti relativi al “... 1. TAGLIO
BOSCHI ... 2. PAESAGGIO ... precisando che le considerazioni sviluppate sui temi citati non introducono
modifiche al progetto sottoposto alla valutazione...”, tuttavia non allegando i citati elaborati anche per le
Amministrazioni in indirizzo per conoscenza nella stessa nota, tra le quali la medesima Direzione generale
ABAP.

CONSIDERATO che la Direzione generale per la crescita sostenibile e la qualita dello sviluppo del
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con nota prot. n. MATTM.RU.U.29636
del 28/04/2020, ha comunicato al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, alla Regione Piemonte ¢ per
conoscenza a questa Direzione generale ABAP che “...La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS, sulla base di quanto richiesto dal Proponente, ha... trasmesso...[alla predetta
Direzione generale del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del territorio e del mare) il proprio parere n.
3281 del 13/02/2020... di esito positivo subordinato al rispetto delle condizioni ambientali riportate nel
predetto parere...”.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 13838 del 30/04/2020, ha chiesto
all’ANAS S.p.A. “...di voler aggiornare la Scrivente di quanto in merito posto in essere, fornendo un
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aggiornato cronoprogramma per la consegna della suddetta documentazione, necessaria per la conclusione
dell’istruttoria di competenza relativa al progetto di cui trattasi ...”, come anche al Ministero dell’ Ambiente
e della tutela del territorio e del mare “... di voler rendere pubblica, per il tramite del proprio sito web, la
documentazione integrativa trasmessa dalla Societa ANAS S.p.A. alla Regione Piemonte, con nota prot. n.
CDG-0102503-P del 19/02/2020 ..., avente ad oggetto “Chiarimenti istruttoria regionale”, redatta “...in
esito al confronto condotto in ambito regionale...” e costituita da “...una relazione conclusiva di
chiarimento con i relativi allegati...”, in considerazione della rilevanza rivestita dalla stessa
documentazione riguardo gli impatti sul fattore ambientale del paesaggio ...".

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. anas.CDG.CDG.DPRL.RU.P.0235769 del
12/05/2020, ha comunicato alla Direzione generale ABAP e, per conoscenza, alla Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella, Novara. Verbano-Cusio Ossola ¢ Vercelli, al
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, come anche al Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, che “... a seguito di procedura negoziata ha aggiudicato, con nota prot. CDG-
0090674-P del 13/02/2020, le attivita di indagine archeologica comprensive di bonifica bellica delle aree
oggetio di intervento ...” e che “... saranno consegnati i lavori che, stante la durata prevista di 3 mesi,
potranno concludersi non prima di settembre 2020 ...".

CONSIDERATO che la Regione Piemonte, con nota prot. n. 22419 del 06/05/2020, ha trasmesso al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
e, per conoscenza, alla Direzione generale ABAP, “...la deliberazione della Giunta regionale n. 5-1258 del
24 aprile 2020 avente ad oggetto: Pedemontana Piemontese. Collegamento tra la A4 e la A26. Tratto
Masserano-Ghemme. Progetto definitivo CUP C21B08000240001. Dlgs 163/2006, artt. 165-168,170,183 e
185. Riesame del parere di valutazione d'impatto ambientale 848 del 16.12.2011 della Commissione
VIA/VAS, intesa sulla localizzazione opere ed approvazione Piano reperimento e gestione materiali litoidi ai
sensi dell’art. 13 lLr. 23/20]16...”7, con la quale & stato espresso “...parere favorevole di Valutazione
d’Impatto Ambientale al progetto definitivo...subordinatamente al rispetto delle prescrizioni e delle
condizioni ambientali vincolanti riportate nell’Allegato 1...” della predetia deliberazione.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 15938 del 25/05/2020, ha comunicato
di aver preso “... atto di quanto comunicato dalla Societa ANAS S.p.A. con la suddetta nota del 12/05/2020
con riguardo all’attuazione del “Piano di Indagini Preliminari archeologiche”, approvato dalla competente
Soprintendenza ABAP con le note prot. n. 15790 del 28/12/2018 e n. 7431 del 20/06/2019, per il quale si ¢
provveduto alla aggiudicazione dei lavori di esecuzione dei relativi interventi, evidenziando, tuttavia, la
necessita di contemperare nella loro attuazione le integrate attivita di bonifica dagli ordigni bellici secondo
le autorizzazioni da acquisirsi per la stessa bonifica dalla competente Autorita Militare, e di conseguenza
che solo al termine di queste procedure e di tutte le ulteriori descritte nella stessa nota del 12/05/2020 si
provvedera alla consegna dei “...lavori che...potranno concludersi non prima di settembre 2020 ...", come
anche, *... considerato che ... non risulta pubblicata sul sito web del MATTM-CreSS la documentazione
integrativa trasmessa alla Regione Piemonte con nota prot. n. CDG-0102503-P del 19/02/2020 (avente ad
oggetto “Chiarimenti istruttoria regionale”) ... di volerne trasmettere copia anche a questa Direzione
generale ABAP e alla competente Soprintendenza ABAP di Novara ..." .

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 6284 del 05/06/2020, ha chiesto all’ANAS
S.p.A. “... che sia comunicato, con cortese sollecitudine, a questo Ufficio e, per conoscenza, alla Direzione
Generale ABAP, il nominativo della ditta individuata da Anas S.p.A., corredato di curriculum e dei titoli
previsti ai sensi del vigente art. 9-bis del D. Lgs. 42/2004 e del DM MiBACT n. 244 del 20/05/2019, per la
verifica preventiva da parte della Scrivente, come anche del cronoprogramma delle attivita di indagine ..." .
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CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG-0290392-P dell’] 1/06/2020, ha riscontrato la
richiesta della competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio di cui alla relativa nota del
05/06/2020 sopra citata.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A.. con nota prot. n. anas.CDG.CDG DPRL.RU.P.0314542 del
24/06/2020, ha messo a disposizione (mediante link esterno) della Direzione generale ABAP e della
competente Soprintendenza ABAP la documentazione relativa ai “Chiarimenti istruttoria regionale”
trasmessa alla Regione Piemonte, con nota prot. n. CDG-0102503-P del 19/02/2020.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. anas.CGT.ST_TO_SEG.RU.P.0349041 del
13/07/2020, ha comunicato alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli e, per conoscenza, alla Direzione generale ABAP di aver concluso
... il 22/06/2020 le attivita di redazione dei verbali di consistenza con i proprietari dei terreni ed avendo
conseguito la disponibilita delle aree, é ora possibile procedere con la consegna dei lavori all’impresa ...",
evidenziando, nel contempo, alcune criticita operative risolte nel corso di un sopralluogo congiunto svoltosi il
19/06/2020 e comunicando ... che la data di avvio delle attivita sul terreno é prevista per il 20/07/2020 ...".
CONSIDERATO che ANAS S.p.A. con la suddetta nota del 13/07/2020, ha inoltrato copia dei seguenti
documenti: 1) nota prot. n. CDG-0015254-P del 13/01/2020 con cui la stessa Societa ha informato la Regione
Piemonte dell’avvio delle attivita per I’esecuzione delle indagini archeologiche finalizzate alla verifica
preventiva dell’interesse archeologico; 2) il riscontro alla predetta nota del 13/01/2020, con il nulla osta della
Regione Piemonte — Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna Foreste, Protezione Civile,
Trasporti e Logistica — Settore tecnico regionale — Biella e Vercelli (privo degli estremi di protocollazione):
3) parere vincolante per la bonifica bellica delle aree interessate dal progetto di indagine archeologica prot. n.
M_D E23659 REG2020 0008504 del 21/05/2020-2020 del 5° Reparto Infrastrutture — Ufficio B.C.M. del
Ministero della difesa.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. anas.CDG.ST TO SEG.RU.P.0463600 del
15/09/2020, ha comunicato alla Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, e, per conoscenza, a questa Direzione generale ABAP che “... la
consegna dei lavori all’impresa é avvenuta in data 09/07/2020. A seguire, sono state effettuate le operazioni
di sfalcio della vegetazione, che, essendo state eseguite secondo le modalita concordate con codesto ente al
Jfine di salvaguardare le piante non arbustive, hanno richiesto maggiore tempo del previsto. Sull’area cosi
ripulita é stata realizzata e conclusa la bonifica bellica superficiale, che invece non ha evidenziato
particolari criticita ... si comunica, ai fini dell’espletamento delle Junzioni di Alta Sorveglianza e Direzione
Scientifica, che l'impresa [omissis] avviera lo scavo archeologico da lunedi 14/09/2020, a partire
dall’argine destro del fiume Sesia verso ed oltre la S.P. 594, in modo da coprire tutta l'area di progetto ...".
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 536 dell’08/01/2021, ha chiesto
all’ANAS S.p.A., “... stante il tempo trascorso dalla comunicazione sopra citata del 15/09/2020 ... di voler
aggiornare anche la Scrivente circa gli sviluppi delle indagini archeologiche in corso e il termine previsto
per la consegna dei relativi esiti finali a questo Ministero ...".

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG.ST TO SEG.RU.U.0683081 del 18/12/2020
(trasmessa, per le vie brevi, dalla competente Soprintendenza ABAP alla Direzione generale ABAP il
14/01/2021), ha consegnato alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio “... la
Relazione Archeologica Preliminare, completa delle schede relative ad ogni trincea con esito positivo e
relativa documentazione cartografica; la documentazione Jotografica confluira interamente, insieme agli
elaborati citati, nella piattaforma Raptor ... Pertanto si richiede |'emissione del parere archeologico
sull’intervento in oggetto - ovviamente condizionato all’impegno di Anas a proseguire immediatamente le
indagini archeologiche sul resto del tracciato nel corso del progetio esecutivo - onde consentire
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I'approvazione del progetto definitivo, 'assegnazione del finanziamento, il conseguimento della “pubblica
utilita” e la prosecuzione della progettazione esecutiva. Resta inteso che Anas si impegna a recepire
eventuali necessarie modifiche progettuali che dovessero rendersi necessarie per impedimenti di natura
archeologica che dovessero emergere ...".

CONSIDERATO che la Provincia di Vercelli, con nota prot. n. 418 dell’11/01/2021, ha invitato anche
questa Direzione generale ABAP ad una riunione (da tenersi in videoconferenza il 19/01/2021), “... in
considerazione della necessita, espressa con forza e in maniera unanime nel corso dell'ultimo incontro del
23 dicembre [in merito a tale incontro, la Direzione generale ABAP ha rappresentato, con il proprio parere
tecnico istruttorio, di non avervi partecipato e di non conoscerne gli esiti], di accelerare I'iter progettuale in
oggetto ...".

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, oltre a partecipare alla riunione del 19/01/2021, con
nota prot. n. 1275 del 15/01/2021, ha comunicato alla Provincia di Vercelli lo stato dell’iter istruttorio di
competenza in corso sul progetto di cui trattasi.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG.ST TO SEG.RU.U.0020997 del 14/01/2021
(trasmessa, per le vie brevi in pari data, dall’ANAS S.p.A. alla Direzione generale ABAP, a seguito del
colloquio intervento con il Responsabile del procedimento del Servizio V, Tutela del paesaggio, della
medesima Direzione generale), ha comunicato, tra I’altro, alla Soprintendenza ABAP di Novara che “... la
Dirta incaricata da Anas di eseguire il Piano delle indagini archeologiche ... a fine dicembre 2020 ha
concluso e consegnato alla Scrivente la documentazione integrale prevista da contratto. Tale
documentazione scientifica che comprende la Relazione Archeologica Conclusiva, le schede relative ad ogni
trincea con esito positivo e negativo e la relativa documentazione cartografica e fotografica, é stata
interamente caricata sulla piattaforma Raptor per una pronta condivisione ...”.

CONSIDERATO che ANAS S.p.A., con nota prot. n. CDG.CDG DCPP.RU.U.0024060 del 15/01/2021
(anticipata in pari data a mezzo di PEC e pervenuta alla Direzione generale ABAP il 19/01/2021 con il
relativo supporto DVD contenente la documentazione descritta), indirizzata anche alla Direzione generale
ABAP, ha comunicato che “... lo scorso 30/11/2020 la Ditta incaricata da Anas per I'esecuzione del Piano
delle indagini archeologiche (approvato dalle Soprintendenze per i beni architettonici e paesaggistici
territorialmente competenti con nota prot. 15790 del 18/12/2018, successivamente rimodulato per i settori
27, 36, 37, 38 e approvato con nota prot. 7431 del 20/06/2019), ha concluso le attivita in campo
relativamente ai settori classificati ad altissimo e alto rischio archeologico, ed il 09/12/2020 ha consegnato
la documentazione preliminare. In esito alla suddetta consegna, in data 11/12/2020, in via preliminare, ¢
stato effettuato il caricamento su piattaforma RAPTOR della Relazione Archeologica Preliminare, completa
delle schede relative ad ogni trincea con esito positivo, degli allegati cartografici e fotografici, e in data
18/12/2020, con nota prot. N. CDG U-0683081, é stata trasmessa formalmente alle Soprintendenze per i
beni architettonici e paesaggistici territorialmente competenti. La documentazione integrale relativa alla
campagna di indagini sul terreno (152 trincee), che si trasmette in uno alla presente, é stata trasmessa in
data 14/01/2021 alla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le province di Torino, Asti,
Cuneo, Biella e Vercelli ed alla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le province di
Novara, Alessandria e Verbano-Cusio-Ossola, con nota prot. CDG.U-0020997 ... La volonta da parte di
Anas di proseguire le attivita prescritte in relazione all'intero Piano Indagini approvato con la prot. 15790
del 18/12/2018, si sostanzia negli espletamenti progettuali e di individuazione di professionalita altamente
specialistiche per effertuare le prospezioni elettromagnetiche, ivi prescritte per le aree a rischio medio e
medio alto, in funzione delle quali si ¢ gia effettuato il 15.12.20 un sopralluogo congiunto con i funzionari
archeologi delle Soprintendenze competenti per il territorio, onde verificarne le modalita di applicazione
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piu idonee ... Resta inteso che Anas si impegna a recepire eventuali necessarie modifiche progettuali che
dovessero rendersi necessarie per impedimenti di natura archeologica che dovessero emergere ...".
CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 1639 del 19/01/2021, considerata la
consegna avvenuta in pari data della documentazione relativa agli esiti delle indagini archeologiche
preventive effettuate da ANAS S.p.A., ha chiesto alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio di esprimere il proprio parere endoprocedimentale sul progetto di cui trattasi.

CONSIDERATO che la Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le province di Biella,
Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli, con nota prot. n. 1605 del 10/02/2021, ha trasmesso il proprio
parere endoprocedimentale favorevole, con condizioni ambientali, sul progetto di cui trattasi.
CONSIDERATO che la competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio, con il parere
endoprocedimentale del 10/02/2021, ha verificato anche 1'attuale aggiornato quadro vincolistico e di tutela
delle aree interessate dal progetto.

CONSIDERATO che il Servizio I1, Scavi e tutela del patrimonio archeologico, della Direzione generale
ABAP, con nota prot. interno n. 5005 del 15/02/2021, ha espresso il proprio contributo istruttorio.
CONSIDERATO che il Servizio III, Tutela del patrimonio storico, artistico e architettonico, della
Direzione generale ABAP, con nota prot. n. 4875 del 12/02/2021, ha espresso il proprio contributo
istruttorio.

VISTA la nota prot. n. 889 dell’11/01/2019 dell’ Ufficio Territoriale del Governo della Prefettura di Biella.
VISTA la nota prot. n. 29109 del 06/12/2018 della Provincia di Biella.

CONSIDERATI ED ESAMINATI il progetto, il SIA, la Relazione paesaggistica, la documentazione.,
compresa quella integrativa (attinente anche alla Verifica preventiva dell’interesse archeologico), e le note
trasmesse nel corso del presente procedimento da ANAS S.p.A.

CONSIDERATO che sono pervenute anche alla Direzione generale ABAP le seguenti osservazioni del
pubblico:

- Osservazioni del gruppo promotore “NON VOGLIO LA PEDEMONTANA PIEMONTESE” al
progetto dell’ANAS S.p.A. (rese pubbliche, con la data del 04/04/2019 sul sito web del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, a cui si rimanda per la relativa lettura) con le
quali, tra I'altro, si chiede “...di valutare I'ipotesi zero, ovvero la non realizzazione dell ‘opera in
ragione di alternative trasportistiche da realizzare sulla rete esistente...” come anche viene messo in
evidenza la gia riscontrata presenza di “...rischio archeologico assoluto da medio, a medio-alto ad
alto con certezza al km 32...gia citato dagli scriventi per la sua bellezza paesaggistica...”; si chiede
inoltre “...il rigetto della proposta progettuale di ANAS S.p.A. e il diniego del rilascio, in sede di
riesame, del positivo giudizio di compatibilita ambientale...” come anche “...la realizzazione
comunque, per qualsiasi opzione progettuale adottata, delle ...opere di compensazione e/o
mitigazione atte a ridurre gli impatti ambientali dell’opera proposta...recupero di tutte le superfici
boscate...”.

- Osservazioni del gruppo promotore “NON VOGLIO LA PEDEMONTANA PIEMONTESE” alle
integrazioni presentate da ANAS S.p.A. con avviso del 04/11/2019, pervenute a questo Ministero il
03/12/2019 con le quali, tra I'altro, si confermano “...le proprie richieste di rigetto dell’istanza
ANAS e l'espressione di un negativo giudizio di compatibilita ambientale dell’opera...".

CONSIDERATO che la dichiarazione di compatibilita ambientale del progetto di cui trattasi si determina
solo a seguito dell’emanazione della determinazione del competente CIPE e che, pertanto, i pareri nel
frattempo emessi dalle Amministrazioni pubbliche interessate non possono essere considerati quali
sostitutivi e direttamente determinanti la conseguente determinazione del suddetto CIPE.
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CONSIDERATO che sono stati acquisiti i prescritti pareri dei competenti Uffici periferici e centrali del
Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo.

CONSIDERATO che la Direzione generale ABAP ha comunicato, con parere tecnico istruttorio prot.
n. 5360  del /7 /02/2021, allegato al presente parere quale parte integrante, che * ... Per tutto quanto
sopra considerato, visto ed esaminato a riguardo delle opere previste per il progetto di cui trattasi; a
conclusione dell’istruttoria condotta per la procedura in oggetto e per le valutazioni sopra narrate, tra le
quali le motivazioni espresse dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio con i
pareri sopra integralmente trascritti; visto il contributo istruttorio del Servizio Il della Direzione generale
ABAP del 15/02/2021; visto il contributo istruttorio del Servizio Il della Direzione generale ABAP del
12/02/2021; ..., per quanto di competenza, esprime parere tecnico istruttorio favorevole alla dichiarazione
di compatibilita ambientale, alla localizzazione urbanistica e all'approvazione dell’intervento denominato
“PEDEMONTANA PIEMONTESE — Collegamento tra I’A4 (Torino — Milano) e I’A26 (Genova Voltri —
Gravellona). Tratto Masserano-Ghemme” - PROGETTO DEFINITIVO, ricadente nei Comuni di
Masserano (Bl), Brusnengo (Bl), Roasio (VC), Lozzolo (VC), Gattinara (VC), Ghemme (NO), Romagnano

Sesia (VC), delle province di Biella, Vercelli e Novara, nel rispetto delle seguenti condizioni ambientali dal
nlaln 9:

1) Prima della redazione del Progetto Esecutivo e con la stessa fase progettuale, per gli specifici ambiti
disciplinari di seguito indicati, ANAS S.p.A. deve provvedere:
Tutela archeologica e prevenzione del relativo rischio:

a) alla prosecuzione e al completamento, prima della redazione del Progetto Esecutivo, del
Piano di indagini archeologiche preliminari approvato, nel pieno rispetto delle indicazioni
Jornite dalla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio (con nota prot.
15790 del 28/12/2018), rappresentando sin d’ora all'’ANAS S.p.A. che, a seguito degli esiti
delle indagini archeologiche a farsi, potra determinarsi l'esigenza di individuare varianti al
progetto, che dovranno essere nuovamente sottoposte alla valutazione della competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio;

b) alla consegna, prima della redazione del Progetto Esecutivo, alla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio dello studio geomorfologico relativo ai sondaggi gia
effettuati in comune di Gattinara (VC) e, come indicato dal medesimo Ufficio periferico del
MiBACT, di quello relativo agli ulteriori sondaggi ancora da eseguirsi lungo l'intera tratta in
progetto;

c¢) a predisporre, prima della redazione del Progetto Esecutivo, in corrispondenza delle aree
con presenza di evidenze archeologiche gia individuate in occasione dei sondaggi preliminari
a oggi effettuati, un Piano di scavo archeologico in estensione, da effettuarsi prima dell’avvio
delle opere in progetto, il cui Quadro economico, secondo quanto stabilito dalla Circolare
172016 dell’allora Direzione generale Archeologia (cfr. punto 10.4), deve prevedere un
importo in linea di massima non inferiore al 20% di quanto complessivamente stanziato per
I'espletamento del procedimento di verifica preventiva dell’interesse archeologico, riservato
alle operazioni conseguenti allo scavo (redazione della relazione conclusiva dello scavo:
prima schedatura dei reperti mobili rinvenuti, con studio preliminare dei medesimi,
esecuzione dei primi interventi, con funzione esclusivamente preventiva e conservativa;
pubblicazione dei risultati dell’indagine). Si ricorda ad ANAS S.p.A., fin d’ora, che la
suddetta richiesta si riferisce anche a tutti i contesti archeologici eventualmente rinvenuti nel
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corso della prosecuzione del Piano di indagini archeologiche preliminari di cui alla lett. a) e
della redazione del Progetto Esecutivo;

d) che qualsiasi opera di movimento terra superficiale, di scavo o di sondaggio nel sottosuolo,
la quale possa compromettere anche la stratigrafia archeologica, eventualmente introdotta in
variante con il Progetto Esecutivo rispetto a quanto illustrato negli elaborati progettuali
presentati con la procedura di cui trattasi, ¢ soggetta alle prescritte autorizzazioni di
competenza del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo;

Tutela architettonica:

e) ad approfondire, in sede di progettazione esecutiva, la soluzione adottata per lo svincolo di
Gattinara rispetto alla sua intervisibilita con il santuario di Rado, valutando, in rapporto alla
stessa visibilita delle relative rampe e ai rumori indotti dal traffico che percorrera la nuova
strada (che potrebbe generare un disturbo di fondo rispetto alla godibilita del medesimo bene
culturale), la possibilita di interporre tra i due elementi una mitigazione vegetazione
(costituita da una fascia arborea/arbustiva di adeguata profondita), per ridurre ulteriormente
U'impatto sul complesso monumentale. Parimenti, si chiede un approfondimento del sistema
ciclopedonale/aree di sosta in rapporto ai resti monumentali presenti (evitando, in ogni caso,
di adibire ad aree attrezzate superfici di pertinenza delle rovine monumentali);

Tutela paesaggistica:

/) a prevedere, con il Progetto Esecutivo, la realizzazione di adeguate fasce arboree/arbustive,
quali opere di mitigazione in prossimita dello svincolo di Roasio/Rovasenda verso la cascina
Ernia;

g) a che la progettazione esecutiva dell’area di servizio, se ritenuta necessaria, sia effettuata,
oltre che nel rispetto delle norme di progettazione stradale e del principio di contenimento
del consumo di suolo, prevedendo I'allineamento delle aree e degli edifici annessi agli assi
della viabilita interpoderale contigua (in luogo dell’allineamento all’asse stradale in
progetto), cio al fine di rendere possibile la percezione dall’area di sosta dell assetto storico
del territorio circostante. Parimenti, i nuovi edifici dovranno essere progettati nel rispetto
delle caratteristiche del contesto paesaggistico esistente, tenendo conto delle cromie dei
luoghi, reinterpretando in chiave contemporanea la tradizione tipologica, costruttiva e
cromatica dell’intorno;

h) a fornire, con il Progetto Esecutivo, l'aggiornamento dei Piani di coltivazione (ed
eventualmente dei depositi) comprensivo delle eventuali opere di ripristino, se modificati per
effetto dell’opera qui in valutazione, avendo preso atto della volonta progettuale di servirsi di
cave attive per la realizzazione della medesima opera.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM — 1 Fase precedente alla
progettazione esecutiva

Verifica_di _ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.
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2)

3)

9

ANAS S.p.A., con almeno trenta giorni di preavviso, deve:

a) comunicare la data di inizio dei lavori - comprese le attivita di predisposizione delle aree di
cantiere e anche qualora gli stessi siano attivati per sub-lotti successivi - alla competente
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio e alla Direzione generale Archeologia,
belle arti e paesaggio;

b) consegnare alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio il
cronoprogramma definitivo generale di esecuzione delle opere — comprese quelle di impianto
del cantiere - che prevedano movimenti di terra, scavi o sondaggi nel sottosuolo;

¢) comunicare alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio il nominativo
(con allegato curriculum) del personale specializzato archeologico incaricato della

sorveglianza archeologica di cui alla condizione ambientale n. 3, rimanendo i relativi oneri a
carico della stessa ANAS S.p.A.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio

Termine per l'avvio della Verifica di Ottemperanza: ANTE-OPERAM - 3. Fase precedente la
cantierizzazione

Verifica_di_ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —

Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.

ANAS S8.p.A. deve provvedere a che:

a) sia effettuata la sorveglianza archeologica continuativa in corso d’opera di tutti i lavori che
richiedono scavo o movimento terra o comunque incidano nel sottosuolo lungo tutto il
tracciato viario in progetto, comprese le opere di impianto dei relativi cantieri, effettuata da
archeologo fornito degli idonei requisiti di legge, con oneri a carico dell’ANAS S.p.A. e che
operera seguendo le direttive della competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio;

b) di tutti i lavori di natura archeologica sia redatta accurata documentazione scientifica a cura
del personale specializzato archeologico incaricato della sorveglianza archeologica di cui
alla presente lett. a), che dovra essere consegnata alla competente Soprintendenza
Archeologia, belle arti e paesaggio per la relativa certificazione ed archiviazione.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali
Termine per l’avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D'OPERA - 4. Fase di cantiere
Verifica_di_ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —

Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.

In corso d’opera la competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio puo impartire
ulteriori e maggiori prescrizioni per tutti gli interventi corollari al progetio non dettagliatamente
illustrati nella documentazione presentata. '

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio

Termine per ['avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D'OPERA — 4. Fase di cantiere
Verifica_di_ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —

Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.
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5)

6)

Si prescrive all’ANAS S.p.A.:

a) ai sensi dell’articolo 90, Scoperte fortuite, del D.Lgs. 42/2004, che se durante I'attivita
previste per la realizzazione del progetto di cui trattasi — comprese le attivita di impostazione
dei cantieri, ovvero delle relative opere connesse - dovessero essere casualmente ritrovati
resti, relitti o manufatti di qualsiasi natura e di rilevanza archeologica, anche di dubbio
interesse, sia immediatamente sospesa la specifica attivita in atto e ne sia data immediata
comunicazione alla competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio (Area
Junzionale: Patrimonio archeologico), la quale se ne ravvisera la necessitd, fornira le
specifiche indicazioni per la verifica di quanto trovato e I'eventuale conservazione,
richiedendo 1'esecuzione di sondaggi preventivi ai sensi dell’art. 28 del D.Lgs. 42/2004,
rimanendo a carico del proponente la redazione e realizzazione di un relativo progetto
dettagliato delle indagini da condurre, da sottoporre alla preventiva approvazione della
medesima competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio;

b) di rendere edotto il Direttore dei Lavori e le Ditte incaricate dei lavori di quanto gia in carico
alla suddetta ANAS S.p.A. relativamente agli obblighi derivanti dalle disposizioni stabilite dal
suddetto articolo 90 e, quindi dagli articoli 161, 169 e 175, comma 1. lett. b), del D.Lgs.
42/2004 in materia di tutela del patrimonio archeologico, con particolare riguardo alla
tempestiva comunicazione in caso di relative scoperte fortuite — anche dubbie - alla
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio e alla contestuale sospensione
dei lavori con mantenimento dello stato di fatto al fine di consentire le verifiche tecniche di
legge da parte del medesimo competente Ufficio periferico di questo Ministero.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali
Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA — 4. Fase di cantiere
Verifica di ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —

Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.

In corso d’opera ANAS S.p.A. deve provvedere a che:

a) i siti di interesse archeologico eventualmente individuati durante la realizzazione del progetto
di cui trattasi — comprese le opere di cantiere e connesse — siano esplorati esaustivamente
con metodologia stratigrafica, per quanto possibile in estensione, essendo edotta I'’ANAS
S.p.A. che qualora non fosse possibile e compatibile la tutela degli stessi siti in altra sede, la
loro conservazione in situ puo comportare una variante alle opere previste;

b) qualsiasi opera di movimento terra, scavo o sondaggio nel sottosuolo (comprese le aree a
mare) che possa compromettere anche la stratigrafia archeologica, eventualmente introdotta
in variante in corso d’opera rispetto a quanto illustrato negli elaborati progettuali presentati
con la procedura di cui trattasi o con il relativo Progetto Esecutivo, sia soggetta alle
prescritte autorizzazioni di competenza del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il
turismo;

c) il materiale di risulta proveniente dai movimenti di terra superficiali e/o dagli scavi effettuati
e non strettamente necessario per il rinterro e la risagomatura dei medesimi, deve essere
tempestivamente allontanato a deposito o discarica autorizzata;

d) le opere di mitigazione vegetazionale previste nel Progetto Definitivo, modificato ed integrato
ai sensi della condizione ambientale n. 1 e, quindi, nel relativo Progetto Esecutivo, siano
realizzate con I'assistenza continua di esperti botanici e agronomi;
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7)

8)

e) le opere di mitigazione vegetazionale siano avviate per quanto possibile in contemporanea
con l'impianto del cantiere al fine di giungere al termine della realizzazione dei lavori
previsti dal presente progetto con uno stato vegetativo il pin avanzato possibile e vicino
quindi a quello previsto a regime dallo stesso progetto;

f) la competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio sia costantemente
aggiornata sull'andamento dei lavori e su eventuali circostanze impreviste che dovessero
insorgere — in particolar modo per quanto attiene alla tutela dei beni culturali -, rimanendo
riservata al medesimo Ufficio di questo Ministero la possibilita di verificare in qualsiasi
momento che le opere siano eseguite conformemente alla documentazione di progetto
approvata e a regola d’arte;

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio
Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D'OPERA — 4. Fase di cantiere
Verifica di ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —

Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.

Per le aree di cantiere, quelle di deposito temporaneo, quelle utilizzate per lo stoccaggio dei
materiali, le eventuali piste di servizio realizzate per l'esecuzione delle opere, nonché ogni altra
area che risultasse degradata a seguito dell'esecuzione dei lavori in progetto, deve essere effettuato
in continuita con il termine dei relativi lavori il recupero e il ripristino morfologico e tipologico dei
siti impegnati dalle relative opere e cantieri.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Paesaggio

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: IN CORSO D’OPERA - 5. Fase di rimozione ¢
smantellamento del cantiere

Verifica di ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli.

ANAS S.p.A., entro sei mesi dal termine della realizzazione del progetto deve consegnare alla
competente Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio ed alla Direzione generale
Archeologia, belle arti e paesaggio:

a) una relazione, corredata da adeguati elaborati fotografici, con la quale dara conto del

recepimento di tutte le condizioni ambientali indicate dal numero 1 al numero 7.

Ambito di applicazione: Componenti/Patrimonio culturale: Beni culturali e Paesaggio
Termine per ['avvio della Verifica di Ottemperanza: POST-OPERAM - 6. Fase precedente la
messa in esercizio
Verifica di ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo - Direzione
generale Archeologia, belle arti ¢ paesaggio
Ufficio MiBACT coinvolto: Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di
Biella, Novara, Verbano-Cusio-Ossola e Vercelli.
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9) ANAS S.p.A. in fase di esercizio ha 'obbligo:

a) per tutti gli interventi di mitigazione realizzati su indicazione della presente procedura — sia
di tipo edile che vegetazionale -, al loro mantenimento in perfetto stato di conservazione al
fine di non costituire essi stessi un elemento di degrado delle qualita paesaggistiche dei
luoghi interessati;

b) per gli interventi di specifica mitigazione vegetazionale, all’obbligo di una verifica
dell’attecchimento e vigore delle essenze entro un anno dall’impianto. Le essenze trovate
seccate alla verifica di cui prima saranno sostituite con altre di uguale specie con successivo
nuovo obbligo di verifica annuale, prevedendo comunque le necessarie cure culturali per un
periodo non inferiore ai cinque anni.

Ambito di applicazione: Aspetti gestionali

Termine per I'avvio della Verifica di Ottemperanza: POST-OPERAM — 7. Fase di esercizio
Verifica_di_ottemperanza: Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo —
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio per le provincie di Biella, Novara, Verbano-
Cusio-Ossola e Vercelli”.

QUESTO MINISTERO

esaminati gli atti, viste le varie disposizioni di legge indicate in oggetto, in conformita al parere tecnico
istruttorio espresso dalla Direzione generale Archeologia, belle arti e paesaggio con nota prot. n. 5360
del43/02/2021,

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

alla dichiarazione di compatibilita ambientale, alla localizzazione urbanistica e all’approvazione
dell’intervento relativo alla PEDEMONTANA PIEMONTESE - Collegamento tra I’A4 (Torino -
Milano) e I’A26 (Genova Voltri — Gravellona). Tratto Masserano-Ghemme - PROGETTO
DEFINIVO., ricadente nei comuni di Masserano (BI), Brusnengo (BI), Roasio (VC), Lozzolo (VC),
Gattinara (VC), Ghemme (NO), Romagnano Sesia (VC), delle province di Biella, Vercelli ¢ Novara, cosi
come proposto da ANAS S.p.A., nel rispetto delle condizioni ambientali dal n. 1 al n. 9 espresse dalla
Direzione generale Archeologia, belle arti ¢ paesaggio nel relativo parere tecnico istruttorio prot. n. 5260
del 43 /02/2021, che allegato al presente parere ne costituisce parte integrante.

IL MINISTRO

Firmato digitalmente da
DARIO FRANCESCHINI
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